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   令和７年度 第２回松戸市水道事業運営審議会 議事録 

 

・ 日 時  令和７年８月１３日（水）午後２時 00 分から午後３時 00 分 

・ 場 所  松戸市役所 新館 5 階 市民サロン 

・ 出席者 ⑴ 委員（５名） 

大塚委員、後藤委員、土屋委員、元村委員、舟山委員 

        ⑵ 水道事業職員（１0 名）  

         加藤水道事業管理者、有賀参事監兼総務課長、染谷技監兼工務課長、

綿貫総務課専門監、川瀬工務課長補佐、宿谷総務課長補佐、干場工

務課主幹、広瀬総務課主幹、総務課職員２名 

・ 議 事 

開会に先立ち、加藤水道事業管理者より、あいさつがありました。 

   会議の公開等について、出席委員の了承を得て、傍聴者８名の許可と以後の

受付後の傍聴を可能としました。 

【議長】 

「水道料金の改定について」を議題といたします。 

前回審議の最後に、現状を踏まえた改訂案の作成をお願いしたかと思いますが、

そちらも含めて、事務局からまずは説明をお願いいたします。 

【事務局】 

前回私の方から「今後の収支見通しについて」説明させていただきました。 

給水収益が年々減少傾向にある一方、費用が増加傾向にあるため、令和８年度以

降は赤字に転じることが見込まれていること。また、水道事業新基本計画の計画

期間である令和９年度から令和１８年度までの１０年間は、黒字となる計画を

策定しなければならないことを説明させていただきました。 
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そこで今回は、どの程度料金を引き上げるべきか、諮問書に書かれているとお

り「適正な料金水準」について、事務局より二つの案をお示ししたいと思います。 

はじめに、案１をご覧ください。前回の 「今後の収支見通しについて」の説明の

中で、安定給水のために必要な工事として、幸田配水場の非常用発電機の設置や

常盤平浄水場の配水池の更新については、最優先で取り組んでいかなければな

らないと考えていることを説明させていただきましたが、これらの工事を確実

なものとするため、料金算定期間を５年間とし、次期基本計画の計画期間である

令和９年度から令和１８年度までの１０年間を黒字とするために、給水収益を

約３億円引き上げるもので、率にすると２６．６％の改定率となります。 

しかしながら、この２６．６％の値上げは、市営水道がこれまで３０年間料

金改定を行っていないことから、かなりの負担感があると思います。 

そこで、もう一つの案を用意いたしました。案２をご覧ください。 

先ほどの案１だと、計画期間である１０年間を黒字とすることができると言

いましたが、前半の５年間くらいはもう１億円少なくても利益を確保すること

ができることから、給水収益の引き上げ額を２億円とするもので、率にすると 

１７．７％の改定率となります。しかしながら、後半で赤字に転じることから、

その前にもう１億円引き上げる２段階での料金改定とするものです。段階的に

上げることで負担感を解消できるのではないかと考えております。 

ここまでが料金水準についての説明となります。 

次に、この２億円から３億円の料金をどのように回収するか、あるべき料金体

系等の説明をさせていただきます。 

前回、水道料金の改定について、そのポイントとなる点について説明をさせて

いただきました。 

ポイント１として料金体系について、現在、市営水道では用途別料金体系を採

用していますが、合理的な用途区分が困難であることから、設立当初から一般用
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と公衆浴場用の２つの区分となったこと。また県営水道をはじめ、近隣市でも採

用されている、この口径別料金体系を採用した場合、常盤平団地の大部分が口径

２５mm のメーターを採用しており、その使用水量は、口径１３mm のメーターの

使用水量と似ていて、決して多いとは言えず、一般家庭でありながら基本料金が

高くなってしまうこと。 

ポイント２として基本水量制について、その目的は二つあって、一つは公衆衛

生の向上ですが、市水区域の水道の普及率は９９．９４％と概ね普及しており、

公衆衛生の向上という社会的役割はほぼ達成されていること。そしてもう一つ

が生活用水の低廉化です。最低限生活に必要な水、１か月１０㎥、２か月で２０

㎥までは従量料金はいただかないというものです。しかしながら、節水意欲がわ

かない、一律料金への不公平感などの意見があることや、国等の動きとして、基

本水量制を廃止する方向にあること。また、基本水量内使用者が４６．３％まで

増加してきていることを考えると、県営水道と同様に、使用水量に応じた料金を

頂くという方が良いのではないかという点について、説明をさせていただきま

した。 

ポイント３として従量料金について、水道料金算定要領では、１㎥当たりの料

金は均しくあるべきとの考え方から、従量料金は均一料金制が原則であるとさ

れています。しかしながら、均一料金制では最も使用水量の多いところの料金が

急激に上がることとなるため、多くの事業体で逓増制従量料金が採用されてい

ます。急激な負担増とならないよう現行の逓増制従量料金は維持するとともに、

県営水道とのバランスを考えながら従量料金の設定を行うのが良いのではない

か、という点について、以上三つのポイントについて説明をさせていただいた訳

ですが、これらのことを踏まえ試算した結果を比較できるよう、資料を作成しま

したので確認していきたいと思います。 
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１ページをご覧ください。水道料金算定要領に基づき試算した結果でござい

ます。改定率は２６．６％の場合です。 

パターン１は、用途別料金体系で基本水量あり。パターン２は、用途別料金体

系で基本水量なし。パターン３は、口径別料金体系で基本水量あり。 

パターン４は、口径別料金体系で基本水量なし。そして、４つとも逓増制従量

料金としています。この４つのパターンをグラフにしてみました。 

２ページをご覧ください。パターン１です。用途別で基本水量ありの場合です。

基本水量ありの場合、２０㎥まで従量料金がかからないことから、２１㎥以上の

従量料金単価を引き上げなければならないため、逓増度が高くなります。基本水

量内使用者が増加傾向にある中、大口使用者の使用水量は減少傾向にあるため、

基本水量制を見直し、使用水量に応じた料金をもらうべきではないでしょうか。 

３ページをご覧ください。パターン２です。用途別の基本水量なしの場合です。

基本水量なしの場合、使用水量に応じた料金収入となるため、２１㎥以上の従量

料金単価を旧料金と概ね同額とすることができました。これにより、旧料金と比

較すると２０㎥以上では、１，５１８円の差がそのまま続くこととなります。 

４ページをご覧ください。パターン３です。口径別の基本水量ありの場合です。

パターン１の時と同様に基本水量ありの場合、２０㎥まで従量料金がかからな

いことから、２１㎥以上の従量料金単価を引き上げなければならないため、逓増

度が高くなります。基本水量内使用者が増加傾向にある中、大口使用者の使用水

量は減少傾向にあることから、基本水量制を見直し、使用水量に応じた料金をも

らうべきではないでしょうか。 

５ページをご覧ください。パターン４です。口径別の基本水量なしの場合で

す。使用水量に応じた料金収入となるため、２１㎥以上の従量料金単価を旧料金

と概ね同額とすることができました。 
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６ページをご覧ください。水道料金の試算結果について、具体的にいくら上が

るのかを、平均的な使用水量のところで金額を出してみました。まず、左上が現

在の用途別料金体系で、使用水量は２か月分となります。１０㎥から４０㎥まで

幅を持たせてあります。そのまま用途別料金体系を採用した場合が右の表にな

ります。基本水量なしと基本水量ありを比較できるようにしました。 

用途別から口径別にした場合が下段の表になります。口径ごとに、基本水量な

しと基本水量ありを比較できるようにしました。 

口径別料金体系を採用した場合、常盤平団地の口径２５mm は口径２０mm と比

較して９６８円高くなります。 

７ページをご覧ください。水道料金算定要領に基づき試算した結果の改定率

１７．７％の場合です。失礼しました。パターン１からパターン４となっており

ますが、これはパターン５から８の間違いです。申し訳ございません。 

先ほどと同様に、パターン５は、用途別料金体系で基本水量あり。 

パターン６は、用途別料金体系で基本水量なし。パターン７は、口径別料金体

系で基本水量あり。パターン８は、口径別料金体系で基本水量なし。 

そして、４つとも逓増制従量料金としています。この４つのパターンを、先ほ

どと同様にグラフにしてみました。 

８ページをご覧ください。パターン５です。用途別で基本水量ありの場合です。

改定率２６．６％の時と比べ、角度が少し緩やかになったものの、基本水量あり

の場合は２０㎥まで従量料金がかからないことから、２１㎥以上の従量料金単

価を引き上げなければならないため、逓増度が高くなります。基本水量内使用者

が増加傾向にある中、大口使用者の使用水量は減少傾向にあるため、基本水量制

を見直し、使用水量に応じた料金をもらうべきではないでしょうか。 

９ページをご覧ください。パターン６です。用途別の基本水量なしの場合です。

基本水量なしの場合、使用水量に応じた料金収入となるため、２１㎥以上の従量
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料金単価を旧料金と概ね同額とすることができました。これにより、旧料金と比

較すると２０㎥以上では９６８円の差がそのまま続くこととなります。 

１０ページをご覧ください。パターン７です。口径別の基本水量ありの場合で

す。パターン５の時と同様に基本水量ありの場合、２０㎥まで従量料金がかから

ないことから、２１㎥以上の従量料金単価を引き上げなければならないため、逓

増度が高くなります。基本水量内使用者が増加傾向にある中、大口使用者の使用

水量は減少傾向にあることから、基本水量制を見直し、使用水量に応じた料金を

もらうべきではないでしょうか。 

１１ページをご覧ください。パターン８です。口径別の基本水量なしの場合で

す。使用水量に応じた料金収入となるため、２１㎥以上の従量料金単価を旧料金

と概ね同額とすることができました。 

１２ページをご覧ください。改定率２６．６％の時と同様に、水道料金の試算

結果について、具体的にいくら上がるのかを、平均的な使用水量のところで金額

を出してみました。まず、左上が現在の用途別料金体系で、使用水量は２か月分

となります。１０㎥から４０㎥まで幅を持たせてあります。そのまま用途別料金

体系を採用した場合が右の表になります。基本水量なしと基本水量ありを比較

できるようにしました。 

用途別から口径別にした場合が下段の表になります。口径ごとに、基本水量な

しと基本水量ありを比較できるようにしました。 

口径別料金体系を採用した場合、常盤平団地の口径２５mm は口径２０mm と比

較して９６８円高くなります。 

以上、試算結果の説明となります。 

【議長】 

ありがとうございました。かなり丁寧な詳細な資料をお作りいただきましたので、
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これに基づいて、どういうふうに考えていくのかというのを議論できればと思って

いるのですが。 

おそらく今日この場で全て決めるということは不可能だと思いますので、今回

は、まずはこのご提案をもとにご不明な点、ご質問等ないかということを確認して

いただいて、次回以降の審議会で、具体的にどういうふうにしていくべきかという

議論ができればと思っておりますが、では、本件につきまして何かご意見ご質問等

ございましたら、ご発言をお願いしたいと思います。 

【委員】 

常盤平団地の代表委員が欠席の中、この件について検討するというようなこと

で、どんなものでしょうかということが 1 つ。 

それから、今すぐ口径別料金体系をしなければならないのかということではなく、

近い将来、団地の建て替えという事業があったときに、慌ててやらないで少し検討

していただくようなことで、どんなものでしょうか。 

【議長】 

ありがとうございます。今の件につきまして事務局からお答えご用意ありますか。 

【事務局】 

常盤平団地の代表委員が今回出席できないということのお話をいただいてい

るのですが、常盤平団地は前回、団地の約 85％の 4000 数百戸が口径 25ｍｍ

というメーターをつけてるということを説明させていただきました。 

そうすると口径別料金体系にすると当然、口径に応じた基本料金の設定となり

ますから、おのずと普通の一般的なメーターの口径 20ｍｍよりも高い基本料金な

ってしまう。先ほど表にしたところの、ちょうどその黄色く塗ったところですが、常

盤平団地では口径 20ｍｍと比較して 968 円高くなりますことを説明させていた

だきましたが、この常盤平団地の料金が上がってしまう。ということに対してのお
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話であると思います。 

先ほど会長からもお話ありましたように、本日この場で、どっちにしましょうと

いうわけではなくて、一旦、お持ち帰りいただいて、どういう内容がいいのかとい

うのは、次回ご意見をいただければと考えています。 

口径別には直ぐにしなくてもいいのでは、というお話だったかと思うのですが、

その辺を皆さんがどう考えるかというところを次回、ご意見をいただければと考

えております。 

【議長】 

あともう 1 点。今、急いで料金改定をしなくてもいいのではないか。というよう

なご発言だったかと思いますが、おそらく前回にもそんな話しをしていただいたか

と思いますが、今、必要な理由についても改めてご発言いただけますか。 

【事務局】 

先ほど、今後の収支見通しの中で、やはり令和 8 年度から赤字に転じる。 

或いは令和 12 年度からは一番下の補てん財源残高にマイナスが出てきてしま

うということで、資金が底をつくというような状況で、本来ありえない話なんです

が、そうならないためには、やはり料金改定をするしかないというように考えてお

ります。 

また今後、その10年間の基本計画を令和8年度中に作成しなければならない。 

そうなると 8 月ぐらいにはパブリックコメントを実施するということになりますの

で、令和 8 年度前半には、ある程度、どのような計画にするかというものを作らな

ければなりません。 

ですので、皆様方にいろいろとご迷惑をおかけするのですが、早いうちに料金

の見直しができれば、今後、やっていかなければならない工事、基幹管路の耐震化

などの更新はもちろんのこと。今回は、幸田配水場の自家発電設備、常盤平浄水場
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の配水地。こちらもかなりの老朽化が進んでおりますので、そういったものを最優

先でやらせていただきたいと考えていることから、このような料金改定の形をお

願いすることでございます。 

【議長】 

ありがとうございます。委員、今のご説明でご理解いただけますでしょうか。 

【委員】 

はい、持って帰ります。 

【委員】 

すいません、最初に確認事項ですが、A3 のこの資料は消費税込みになっている

のでしょうか。消費税抜きになっているのでしょうか。 

【事務局】 

上段の収益的収支につきましては、消費税抜きです。資本的収支につきまして

は消費税込みです。 

収益的収支、資本的収支の各表の右上に、税抜き、或いは税込みの表示をして

おります。 

【委員】 

わかりました。それからもう 1 つ、常盤平団地のことですが、建て替えが終われ

ば、今度は口径を変えるということは当然可能なんですか。 

【事務局】 

はい。その辺につきましては、市の方で、ＵＲと打ち合わせをする時があるので

すが、水道部の意見として、次回建て替えるのであれば、20ｍｍを採用してもらい

たいという意見は出しております。 

【委員】 

はい、わかりました。引き続きよろしいですか。 
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今のを踏まえて、常盤平団地のことはもうずっと問題になっていて、結局、建て

替えと絡めてですと先送りになってしまうので、今回は常盤平団地の建て替えと

は切り離して考えて、純粋に口径別が必要であるということであれば、口径別にす

るべき。というのは私の意見ですが、建て替えと絡めて先送りすると結局、問題の

先送りになって、設備の老朽化が進むだけですから、建て替えとは切り離して、私

は考えるべきだと思っています。 

それで、また 25ｍｍを設置するのであれば、それによって当然メリットがあるわ

けですから、水道料金が高くなってもしかるべきではないかという気はしています。 

【議長】 

ありがとうございます。今の点についても、ご意見、ご発言はございますでしょ

うか。総務課長お願いします。 

【事務局】 

確かに今おっしゃった通り、次に２５ｍｍをつけた場合。これはもう仕方がな

いかと思うのですが、現在、住まわれてる方が２５ｍｍであることを知ってて入

ってるというわけではなくて、たまたま２５ｍｍがついてることだと思います

ので、その点に関しては、何らかの配慮が必要ではないかと考えています。 

それと、先送りという話がありましたが、そこをどう考えるかというところが

重要なポイントになると思います。今後、見直すとしても、先ほど委員がおっし

ゃりたいのは多分、今でなければいけないのか。ということだと思います。 

今でなくても、次に建て替えるときにどうするかを検討してはどうか。という

ことだと思います。その辺を皆さんがどのように考えるか。というところのご意

見をいただければということです。 

【議長】 

ありがとうございます。おそらく今の点が非常に大きな問題として出てくるかと
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思いますので、ご意見があるようでしたらご発言いただければと思いますけれど

も、 基本的に今回、1 度持ち帰っていただいて、しっかり検討していただいた上で、

次回決めていきたいと思っております。 

では、今の点も含めまして他にご意見、ご発言ございますでしょうか。 

【委員】 

この会議は、決議機関でもなければ、決定機関でもないので、それぞれの意見、

委員の方の意見を述べて、それをもとに水道部の方で考えていただくという立て

付けだと思います。ですから、私としては口径別がいいのではないかと。 

それから常盤平団地のことは、これをまた考えると小金地区との整合性の問題

も出てきますから、もう切り離せることはできないと思うので、いつまでたっても

この話が出てきてしまうので、もうそろそろ決着をつけるべきではないかというの

が私の意見です。 

【議長】 

はい、ありがとうございます。 

私の方から決めるみたいな話をしてしまったことで、そのような話になってしま

ったかと思います。決めるというのは、どういうふうな答申を出すのかということ

を決めていきたいという話でございまして、この機関が水道料金を決定するわけ

ではございませんので、その点は、ご注意いただければと思います。 

ありがとうございます。いかがでしょう、かなり論点多岐に渡るように感じてい

るわけですけれども。 

その他の点につきましても、事務局からのご提案について何かご意見ご質問は

ございますでしょうか。 

【委員】 

新松戸地区の代表ですが、今常盤平団地の話が出ており、詳しくは知らなかった
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のですが、これは常盤平団地だけの問題なんですか。口径が違うというのは。 

それとも地区の全体なのですか。 

【事務局】 

常盤平団地についてで、全体で約 5000 戸ある中での約 85％です。 

４千数百戸にこの 25ｍｍというメーターがついてます。 

数は少ないですけれども、団地以外にも 25ｍｍのお宅があるにはあります。 

【委員】 

そうでしたら、前回の資料でも分かるように、老朽化も進んでますから、この話

は進めていくほうが良いのではないかと思います。 

その他にも下水道の老朽化問題で、いろいろ事故が発生してますから、水道も

おそらく一緒じゃないかと私は考えております。 

【議長】 

ありがとうございます。では事務局から、次お願いします。 

【事務局】 

勘違いされると困りますので、今回 10 年間は、黒字にする計画を作らなければ

なりません。また、今後、優先的に進めていきたい工事があります。という説明をし

たのですが、そのためにどのような料金体系で、この 2 億円、3 億円を回収するの

か。という話になります。 

そのためには、いくつかのパターンが考えられ、1 つは口径別だったり、用途別

だったり、或いは基本水量制を取ったり、それをやめたり、色々なパターンが考え

られます。ということで、先ほど、グラフとかをご覧いただいたのですが、どのよう

な体系で回収をするのが良いのかという話ですので、どれでも回収しようと思え

ば回収できるということでございます。 

【議長】 
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ありがとうございます。いかがでしょう。他にご発言はございますでしょうか。 

【委員】 

前回、話しをしたのですが、県営水道も料金改定を検討されてるわけですが、値

上げに関しての具体的なアクションが耳に入ってきません。 

やはり、同じ市内で 2 つの組織があるのでややこしいとは思うのですが、県営水

道との絡みで、あまり差がついたら良くないのではないかと考えております。 

【事務局】 

松戸市内約 85％を県営水道が給水しておりまして、あと残りの 15％が市営水

道でございます。県営水道につきましては、現在、料金改定を同じように県の水道

事業運営審議会で検討が進められているということです。 

今日のニュースで見たのですが、大体どのくらい値上げをするかいうところで、

18.6％という具体的な数字が出ており、ある程度の方向性が定まったというよう

なニュースが出ていました。一般家庭で約 620 円ほど上がるようです。 

市営水道の場合は、先ほど一覧でみていただいたのですが、案１として 26.6％。

折り合いとして、2 段階ですけれども一段階目 17.7％という率になっております。 

県営水道がどのくらいあがるのかというのは、やはり気になるところでもありま

すので、そのようなところも見ながら、最終的に市営水道は、どの程度まで上げる

べきなのか。ご意見をいただければと考えてます。 

【議長】 

ありがとうございます。今のこの案１、案２で、改定率にかなり差が出てくるわけ

ですが、その点などについてもご意見などありましたら、ご発言いただければと思

いますがいかがでしょうか。 

【委員】 

パターンが幾つもありますので、会長に提案ですが、常盤平団地のことを離して
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料金体系をどうするか。その後に基本水量制をどうするか。従量料金についてど

うするかということを、各委員の方からも意見を述べてもらうという形で進めた

ほうがよろしいかと思うのですが、いかがでしょうか。 

【議長】 

そうなりますと各委員の皆様にご意見をまとめていただくという。 

【委員】 

ポイントごとに考えていくということです。 

ポイントである料金体系について、基本水量をどうするか、従量料金をどうする

かという。何か複雑になっている気がするのですが。 

【議長】 

そうですね、分けて議論していった方が良いかと思っています。 

今回まず、案としてパッと出てきたものにつきまして、全体的なお話を聞いてい

たのですが。一旦これを持ち帰っていただいた上で、それぞれのパターンについて

検討していただいて、次回以降にその個別のテーマごとに検討していくというよう

な流れになりますでしょうか。 

事務局、そのような流れでよろしいでしょうか。 

【事務局】 

確かに、ポイントごとにご意見いただいた方が、方向性が決まってくると思いま

す。よろしいのではないかと思います。 

【議長】 

ではそのようにさせていただこうと思います。 

本日は、まだポイントごとに考えをまとめることは大変だと思いますので、今出

てきたものについて、ご意見をいただいて、そして次回以降、検討していくという

ことにできればと思っております。 
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それでは他にご意見、ご発言はございますでしょうか。 

【委員】 

今、水道水を 1 ㎥作るのに、どれだけの費用がかかっているのですか。資料では

口径 13ｍｍの水道管が 9,990 件、20ｍｍが 2 万 8,888 件ということで、この

2 つがすごく割合としては多いわけです。 

そこの人たちが、実際にかかる費用が高ければ、使えば使うほど赤字幅が広が

っていくということもあります。 

口径別を導入したとしても、費用というのは一定なので、これから高齢化等で使

用水量が減っていった場合には、口径別従量性をとったとしても収入が減ってい

く可能性があるということで、この辺の負担をどこに求めるかということが、問題

にはなってくると思うのですが。 

千葉県だけではないと思いますが、口径別と従量性を併用して水道料金として

考えているところが多くて、松戸市のように、口径別ではお金をとっていなく、従

量だけでやっていたところが少ないということで、ここを見直して口径別プラス従

量性がいいのか。今まで従量制で来たので、それだけでいくのが良いのかという

ことも、話し合って決めていこうということだと思います。 

水道は、どうしても無くてはならない。例えばガスや電気が少し止まったとして

も、生きていくうえで何らかの形で過ごすことができますけれど、水が無くなると

本当に命に即、関わることなので。私たちが、安全に水を手に入れることができる

ということの対応を取っておかなければならないと思います。 

水道栓をひねって、食事とか、入浴とかに使うだけの水であれば良いというふう

に考えるのか。 

そうではなくて、何かがあったときでも水はきちんと市民に配れる。という状況

にしておかないとけないと考えるか、料金というものの意味を考えておかないと
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いけないのではないでしょうか。 

ですから、料金と言ったときに口径別プラス従量制を考えるのか、今までどおり

に考えるのか。まず、その辺をここで決めていったほうがいいと思います。水道部

の方で、なぜ今までと違って、口径別従量制を取り入れるのか。他の地域の多くが

このように口径別も入れてるからというのは、それは理由にはならないと思いま

す。基本的に少ない量であれば、それだけの施設で良いのですが、やはり多く使う

ということであれば、それに対応する施設を造っておかなければなりません。たと

えそれが一割の人であったとしても。なぜ、口径別を今回取り入れようと考えてい

るのかっていうことをお知らせいただけたらと思います。 

【議長】 

それでは事務局よりお願いいたします。 

【事務局】 

初めにどのくらい給水原価がかかっているのかですが、令和 6 年度末で全体に

かかってる費用を給水収益で割り返しますと、1 ㎥あたりの金額が１84.71 円と

いうことでございます。 

まず、基本料金部分と従量料金部分との 2 つ分かれていまして、基本水量部分

は先ほど表にあったと思うのですが変わらず。これまでもこのような二部料金制

というのですが、その合計額が、請求額になるというのは、これまでと変わりがあ

りません。 

それと、今回どのような料金体系で回収をするのかということで、近隣市は口径

別の方法という話をさせていただいただけで、口径別にしようとしてるわけでは

ないことを分かっていただきたいです。どのような体系があるのかというところ

をいろいろ出させていただき、その中でどのような回収方法が一番良いのか、と

いうご意見をいただければと考えております。 
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そこで問題になるのが、先ほどから出てきてる常盤平団地の 25ｍｍをどのよ

うに考えるのか。これが一番慎重に検討しなければならないというところですので、

引き続き、用途別についても、このような形になりますということで、一応お示し

をさせていただいたところでございます。 

【議長】 

よろしいですか。いかがでしょうか。 

【委員】 

この表は、口径別では基本条件として従量料金をあらわしていますが、これはま

だ、二本立てでいくと提案している段階で、このようなパターンがあるということ

で。やはり、今まで通り用途別の方が良いのでは、という意見が多数であれば、そ

れでいくという可能性があるということですか。 

【事務局】 

皆さんの意見が、そのような方向で決まれば、まとめたものを市長に答申をい

たしまして、その内容から市としての最終的な判断になるかと思います。 

【委員】 

諮問した市長が、検討した結果を見て、良いというのであればそれはそれで良い

と思います。 

【委員】 

ポイント別の方が判りやすい。ということを申し上げたのですが。 

ポイント 1 が料金体系についてということで、ポイント 2 が基本水量制。ポイント

3 が従量料金ということですけれど。あとポイント 4 として、一挙に上げるべきか、

段階的に上げるべきかというのをポイント 4 として、検討したほうが良いと思いま

す。 

【事務局】 
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おっしゃる通り、最終的な答申には、そのようなポイントを入れさせてもらおう

かと思っています。その中で、このくらいの引き上げが妥当ではないかというのを

書いていきたいと思います。 

【委員】 

その上で追加して質問なんですが、基本水量制ということで、なんか基本料金と

混乱してしまうような気がしまして。基本料金、例えば電気やガスには基本料金が

ありますが、水道だけですか基本水量という制度をとっているのは。電気とガスは

どうなんですか。基本料金を払えば、一定までは使い放題ということなのか、他の

公共料金はどうなっていますか。次回教えてください。 

【議長】 

ありがとうございます。では、今の点については、次回までに調べておいていた

だければと思います。 

次回以降の審議会におきましては、このテーマごとにどういった答申を出して

いくべきかというのを議論できればと思っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

では本日、大分時間も長くなってきましたけれども、他にご意見ご質問ございま

すでしょうか。よろしいでしょうか。 

では、本日のところはご意見ご質問ご発言がないようですので、議題「水道料金

の改定について」は、本日のところは以上としたいと思います。 

本日事務局より、今後の市営水道を維持管理していくために必要となる料金水

準と、それを実現させるための料金体系について、いくつかの案が提案されたとこ

ろでございます。 

この件につきましては、市民の方の負担に直結する部分でございますので、本

日はお持ち帰りいただき、次回の審議会において、各委員よりご意見をいただき、
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審議会としての答申の方向性を決めていくということにしたいと思いますが、それ

でよろしいでしょうか。 

事務局としてもそのような形でよろしいでしょうか。 

次に、事務局より連絡事項等ございましたらお願いいたします。 

【事務局】 

本日も貴重なご意見ありがとうございました。 

次回につきましては、第 1 回審議会でお渡しした、今後の開催予定一覧にござい

ますとおり、8 月 27 日水曜日を予定しております。 

前回の審議会で、委員の方から厳しい暑さが続く中、一番暑い時間体を避けて

はどうかという旨のご提案をいただきましたが、こちらの市民サロン及び同等規

模の会議室において、予定を確認したのですが、すでに他の会議等の予定が入っ

ておりまして確保するに至りませんでした。 

大変申し訳ありませんが、場所や時間は本日と同様に、ここ市民サロンにおいて

14 時の開始とさせていただく予定でございます。 

なお、余りにも厳しい暑さが続くような場合には、ご自宅や松戸駅まで車両によ

る送迎等を考えております。その際は、事前にお知らせいたしますので、どうぞよ

ろしくお願い申し上げます。事務局からは以上でございます。 

【委員】 

ちょっと質問ですけど、17 時以降は、庁舎全部冷房が消えてしまうことになっ

ているのですか。 

【委員】 

確か切れてしまう。だから昼間にやらないとだめだと思う。 

【事務局】 

もし本庁舎が駄目であれば、水道の庁舎でもできますが、その辺も含めて検討
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いたします。 

【議長】 

暑さ対策等もありますので、どういった形で開催するのが最も適切かというこ

とについても合わせて検討していただければと思います。 

それではただいまの連絡事項につきましては、そのようにご了解願います。 

それでは以上をもちまして、令和 7 年度第 2 回松戸市水道事業運営審議会を閉

会いたします。 


