
松戸市交通ビッグデータ見える化協議会

第1回

２０２２年１１月９日（水）

資料１



本日の議題

No 議題 内容

１ 本協議会の枠組みと進め方 協議会の実施体制や進め方、協議会の実施メンバーについて整理。

２ 松戸市の現状と課題
地勢や土地利用、人口等の地域の現状や、PT調査、センサス調査、
都市計画道路の整備状況等の道路交通状況を整理し、松戸市に
おける課題を整理。

３
交通ビッグデータを活用した
渋滞及び事故の発生状況の分析

ETC2.0による旅行速度や急挙動の分析、県警事故データの分析等
により松戸市内の渋滞及び事故の発生状況を整理。

4
課題箇所及び対策候補箇所の抽出
と優先順位の考え方(案)

３の検討結果及び地元要望等から課題箇所を抽出するとともに、
対策事業の有無等を踏まえ対策候補箇所を抽出。
抽出した対策候補箇所から具体的な対策を検討する箇所を決める
ための優先順位の考え方（案）を整理。



１．本協議会の枠組みと進め方
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1．本協議会の枠組みと進め方
（１）協議会の目的と体制
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交通ビッグデータ（ETC2.0データ等）を活用し、効率的かつ効果的な渋滞対策及び安全対策を検討する。
①問題を見える化し、対策エリアや箇所を選定
②要因を見える化し、対策を立案
③効果を見える化し、進捗管理や評価を実施

ビッグデータ高度分析
（交通量・旅行速度等）

交通円滑化
（渋滞対策）

交通安全
（事故対策）

国県道：対策を要望、提案
市道：交差点改良・区画線・信号現示改良などを立案

ビッグデータ高度分析
（事故・急ブレーキ等）

国県道：対策を要望、提案
市道：物理的デバイス・路面標示などを立案

問題把握・要因分析 対策立案

【協議会の目的】

【協議会の実施体制】

【協議会の主な検討内容】

松戸市及び関係機関
(千葉国道事務所・首都国道事務所・千葉県・千葉県警等)

市民・
道路利用者

松戸市交通ビッグデータ
見える化協議会

国土交通省

データ提供
（ETC2.0データ）

ニーズ・要望

都市基盤整備

現状・課題整理結果
及び対策箇所の提示

意見・提案

千葉県警 データ提供
（事故データ）



【課題箇所の抽出】
・事故発生状況や地域の意見等を踏まえ、課題箇所を抽出

【具体的な対策の検討】
・具体的な事故発生箇所の把握
・事故発生要因の把握
・対策方針の作成、対策の立案

【対策の実施】
・対策案の決定、設計、関係者調整
・国、県へ対策の要望
・対策の工事実施

【対策候補箇所の選定】
・抽出した課題箇所から対策事業の有無を確認し、対策候
補箇所を選定

1．本協議会の枠組みと進め方
（２）協議会の進め方（全体の流れ）
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【松戸市内の現況把握】
・交通状況、渋滞発生状況及びその特徴
・問題エリア、路線、箇所の把握
・渋滞発生による影響把握(渋滞回避のための抜け道利用等)

【課題箇所の抽出】
・渋滞発生状況や地域の意見等を踏まえ、課題箇所を抽出

【具体的な対策の検討】
・具体的な渋滞発生箇所の把握
・渋滞発生要因の把握
・対策方針の作成、対策の立案

【対策の実施】
・対策案の決定、設計、関係者調整
・国、県へ対策の要望
・対策の工事実施

【対策の効果評価・フォローアップ】

交通円滑化（渋滞対策）

【松戸市内の現況把握】
・事故、急減速の発生状況及びその特徴
・問題エリア、路線、箇所の特定
・生活道路への通過交通の進入経路把握

【対策の効果評価・フォローアップ】

交通安全（事故対策）

今
年
度
検
討

次
年
度
以
降
検
討

◎

◎

◎

◎

◎

◎

◎：交通ビッグデータ分析(見える化)

包括検討

（渋滞と事故の連動）

連携

（生活道路への通過
交通の進入抑制等）

【対策候補箇所の選定】
・抽出した課題箇所から対策事業の有無を確認し、対策候
補箇所を選定

【優先順位の検討】
・対策候補箇所から対策の優先順位を検討
・優先順位が高く協議会で議論すべき箇所を抽出

【優先順位の検討】
・対策候補箇所から対策の優先順位を検討
・優先順位が高く協議会で議論すべき箇所を抽出

第1回
(11月)

第2回
(2月予定)



交通円滑化
・交通安全
PDCA

1．本協議会の枠組みと進め方
（２）協議会の進め方（PDCA）
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⚫ 「松戸市交通ビッグデータ見える化協議会」では、以下のPDCAに継続的に取り組みながら、交通円滑化(渋滞対策)及び交通安全(事故対策)について
検討していく。

【PLAN】
・松戸市内の渋滞、事故の現況把握
・課題箇所の抽出
・対策候補箇所の抽出
・優先順位の検討

【ACTION】
・データ更新
・指標の改善
・課題や改善点の抽出・整理

【DO】
・詳細分析、調査
・対策立案
・対策実施
・国、県へ対策の要望

【CHECK】
・対策の進捗状況の把握
・対策の効果評価、フォローアップ

PLAN

ACTION

DO

CHECK



1．本協議会の枠組みと進め方
（３）協議会のメンバー（案）
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委 員

学識経験者
日本大学 理工学部 交通システム工学科 小早川 悟 教授

日本大学 理工学部 交通システム工学科 石坂 哲宏 准教授

国土交通省

千葉国道事務所 計画課 課長

千葉国道事務所 交通対策課 課長

首都国道事務所 計画課 課長

首都国道事務所 管理課 課長

千葉県

県土整備部 道路計画課 企画室 室長

東葛飾土木事務所 次長

東葛飾土木事務所 調整課 課長

千葉県警察

警察本部 交通規制課 係長

松戸警察署 交通課 係長

松戸東警察署 交通課 係長

松戸市

建設部 建設総務課 課長

建設部 道路建設課 課長

建設部 道路維持課 課長

学校教育部 学務課 学校保健担当室 室長

市民部 市民安全課 課長

子ども部 保育課 課長































































六実六高台地域

小金・
小金原地域

新松戸
・馬橋地域

本庁・明地域

矢切地域

東部域

常盤平・
五香松飛台地域
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３．交通ビッグデータを活用した渋滞及び事故の発生状況の分析
３.２交通円滑化 平日昼間12時間(7～18時台)平均旅行速度

⚫平日昼間12時間の平均旅行速度において、交差点流入2方向以上で10㎞/h未満の速度低下している箇所を見ると、国県道の交差点だけでなく市道幹線同士の交差点で
も多く発生している。

【出典】ETC2. 0様式1-2（R3.4～R4.3）
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六実六高台地域

小金・小金原地域

新松戸・馬橋地域

本庁・明地域

矢切地域

東部地域

常盤平・
五香松飛台地域
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３．交通ビッグデータを活用した渋滞及び事故の発生状況の分析
３.３交通安全 交差点死傷事故件数（国県道+市道幹線）

⚫交差点死傷事故件数（国県道+市道幹線）は、国県道の交差点だけでなく都市計画道路3・3・7号等の市道幹線でも多く発生している。

【出典】千葉県警事故データ（H29～R3）

281

280

57

51

5

261

295

1件/5年

2-3件/5年

4-5件/5年

6-7件/5年

8-9件/5年

10件/5年 以上
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4．課題箇所及び対策候補箇所の抽出と
優先順位の考え方(案)

第1回 松戸市交通ビッグデータ見える化協議会
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4．課題箇所及び対策候補箇所の抽出と優先順位の考え方(案)
（１）協議会検討箇所選定までの考え方

【案１】数値基準による選定 【案２】地元要望による選定 【案３】課題分析による選定

概要
主要渋滞箇所や事故危険箇所の抽出基準を参考に、評
価指標及び評価基準を設定し、採点方式で対策箇所を
選定する。

地域住民や警察等の地元要望を踏まえ対策箇所を選定
する。

道路網や道路構造、交通状況についてデータ分析や地
元要望等から問題点や課題を把握し、それらの要因分
析を行ったうえで対策箇所を選定する。

メ
リ
ッ
ト
・
デ
メ
リ
ッ
ト

評価
○

定量的な評価ができ、一定の基準で評価することがで
きる。

×
地元の要望で挙がってきた意見に評価指標が限られ、
定量的な評価が難しい。

△
定量的(データ分析)、定性的(要望等)の両面で評価でき
るが、評価基準が難しく総合的な判断が必要。

対策箇所

△
評価指標や評価基準の設定次第で変わるため、単純に
渋滞箇所や事故発生箇所が抽出される可能性が高く、
問題の発生要因が解決されない可能性がある。

△
要望箇所は浮かび上がるが、潜在的な問題を抱えた箇
所が残る可能性がある。

○
問題の発生要因を含めて対策箇所を抽出することがで
きる。

優先順位
△

評価指標・評価基準に則って優先順位を機械的に決め
られるが、評価基準の設定次第で順位が変動する。

×
定性的な評価であるため、恣意的に判断する必要があ
る。

○
定量的（データ分析）、定性的（要望等）な観点から
優先順位を総合的に判断できる。

対策方針
△

対策エリアの設定が難しいため、対策方針が不足する
可能性がある。

×
対策エリアの設定が難しいため、ピンポイントの対策
方針に限られる可能性がある。

○
問題の原因分析をしているため、対策エリアや対策方
針を的確に立案することができる。

対策効果
△

対策効果の波及が小さく、追加対策が必要になる可能
性がある。

×
対策効果の波及が小さいため、追加対策が必要になる
可能性が高い。

○
対策効果の波及が大きく、持続性も高いことが想定さ
れる。

検討期間
△

一定の評価指標・評価基準に則って機械的に検討でき
るため、案３より検討に要する期間は少ない。

○
地元要望を調査し整理するため、検討期間は最も少な
い。

×
問題の原因分析まで行うため検討期間を要する。

合意形成
△

評価指標で定量的な説明は可能であるが、地元要望と
評価基準のすり合わせが必要。

△
地元の意見に基づいているが、説明力に欠ける。

○
定量的・定性的な説明が可能。

対策実施の
公平性

×
数値で客観的に箇所を選定可能だが、交通量が多い中
心部の箇所ばかり選定される可能性

△
各地域の要望を反映可能だが客観的な説明が難しい

○
エリア毎に課題整理するため、市内各地域での対策を
実施可能

⚫交通円滑化及び交通安全の課題箇所及び対策候補箇所の抽出、対策立案を実施する全体の考え方について、以下3案のメリット・デメリットを整理し、
【案３】課題分析による選定に基づき検討することとした。



4．課題箇所及び対策候補箇所の抽出と優先順位の考え方(案)
（２）課題箇所及び対策候補箇所抽出の方法

⚫以下の流れで課題箇所及び対策候補箇所の抽出を行った。

交通円滑化（渋滞対策） 交通安全（事故対策）

＜交差点＞
●平日昼間12時間・朝ピーク・夕ピークいずれかの平均旅行速度が
交差点流入2方向以上で10㎞/h未満となる交差点

＜交差点＞
●国県道、市道幹線の死傷事故件数8件以上の交差点
●市道非幹線死傷事故件数4件以上の交差点
＜単路＞
●国県道、市道幹線のキロ当たり死傷事故件数30件/㎞以上が
連担している区間

●市道非幹線の死傷事故件数3件以上の区間
＜地区＞
●地元要望があり、抜け道の可能性やゾーン30内で事故が点在する
幹線道路に囲まれたエリア ※検討により範囲は柔軟に変更

STEP１ 課題箇所の抽出

STEP２対策候補箇所の抽出

対策事業が無い対策事業がある

データ分析期間内に対策実施済み箇所や
対策実施中、対策予定がある交差点を除く

国県道、市道幹線(主要幹線1級・2級)を対象とする。 国県道、市道幹線、市道非幹線を対象とする。

市道を含まない交差点（国県道のみで
構成されている交差点）は、国や県への
要望箇所とする

市道を含まない交差点 市道を含む交差点

STEP３ 優先順位の検討

優先順位の検討対象

STEP１ 課題箇所の抽出

STEP２対策候補箇所の抽出

STEP３ 優先順位の検討

交差点・単路

対策事業がある

データ分析期間内に対策実施済み箇所や
対策実施中、対策予定がある交差点を除く

市道を含まない交差点・単路（国県道
のみで構成されている交差点・単路）は、
国や県への要望箇所とする

市道を含まない交差点・単路
市道を含む
交差点・単路

優先順位の検討対象

2

地区

対策事業が無い

※渋滞状況のモニタリングは今後も実施する

※事故状況のモニタリングは今後も実施する



交通円滑化（渋滞対策）

4．課題箇所及び対策候補箇所の抽出と優先順位の考え方(案)
（３）優先順位の考え方(案)
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⚫抽出した対策候補箇所に対し、渋滞や事故の発生状況、地域の要望や都市マスの方針との整合等の観点で評価し、優先順位を決定する。

【渋滞状況】
①平均旅行速度
・昼間12時間、朝ピーク、夕ピークの交差点流入2方向以

上で10㎞/h未満

・昼間12時間旅行速度の10㎞/h未満の方向数

・昼間12時間旅行速度の10㎞/h未満の延長

②交通量
・走行サンプル数

③道路構造
・変形交差点、多肢交差点

・右折専用レーンの有無

・鉄道駅、踏切の有無

・大型商業施設等の有無

④将来道路網
・都市計画道路の有無

⑤事故状況
・交差点、単路、地区の事故課題箇所への該当

【地域の要望との整合】
①市民意識調査
②地区意見交換会
【都市マスタープランの方針との整合】
①都市マス7地域の地域別の方針

交通安全（事故対策）

単路は交差点間を接続するため、交差点
を軸に単路の課題箇所を加味して優先順
位を検討する。

【事故状況】
①死傷事故
・交差点死傷事故件数

・死亡事故発生件数

・単路の課題区間への該当

・30件/㎞以上の接続する区間数

②ゾーン30・通学路等指定エリア
・ゾーン30や通学路への該当

③道路構造
・変形交差点、多肢交差点

④渋滞状況
・交通円滑化の課題箇所への該当

【地域の要望との整合】
①市民意識調査
②地区意見交換会
【都市マスタープランの方針との整合】
①都市マス7地域の地域別の方針

対策候補箇所

対策検討箇所の選定

対
策
候
補
箇
所
の
優
先
順
位
検
討

協議会検討箇所の選定

交差点・単路

周辺の幹線道路の渋滞や、地区内の事故
発生状況、地元要望等を加味して優先順
位を検討する。

【事故状況】
①ゾーン30・通学路等指定エリア
・ゾーン30や通学路、ｷｯｽﾞｿﾞｰﾝ等への該当

②事故件数
・死傷事故発生件数

・死亡事故発生件数

③急減速挙動
・急減速発生件数

④渋滞状況
・交通円滑化の課題箇所に隣接

・抜け道利用の可能性(地区の通過交通割合)

⑤旅行速度
・地区内で30㎞/h以上の延長割合

【地域の要望との整合】
①市民意識調査
②地区意見交換会
③通学路点検の要望
【都市マスタープランの方針との整合】
①都市マス7地域の地域別の方針

地区



松戸市交通ビッグデータ見える化協議会【第 1 回】 

議事録（要旨） 
 

◎日 時：令和 4 年 11 月 9 日（水） 10：00～11：45 

◎場 所：松戸市役所 新館 7 階 大会議室 

（1/2） 

議事内容（○：質問・意見、→：回答） 

＜資料 1 本協議会の枠組みと進め方＞ 

意見なし（了承を得る。） 

 

＜資料 2 松戸市の現状と課題に関する内容＞ 

○P13～16 について、H27 年度全国道路・街路交通情報勢調査は外環の開通前の交通状況

であるため、R3 年度全国道路・街路交通情報勢調査で更新した方が良い。 

→R3 年度全国道路・街路交通情報勢調査の公表後に更新する。 

 

＜資料 3 交通ビッグデータを活用した渋滞及び事故の発生状況の分析に関する内容＞ 

○国県道のうち県道でもセンターラインのない狭小な道路がある(主要地方道千葉鎌ヶ谷

松戸線常盤平や主要地方道市川柏線金ケ作等)。生活道路としての利用が多く幹線道路

としては実態と乖離するため、配慮した方が良い。 

→対策検討にあたり取り扱いに注意する。（平均旅行速度 10 ㎞/h 以下の区間が一方通行

やセンターラインが無い道路の場合は渋滞箇所から除いて検討している。） 

○地元意見は新たに意見収集する予定はあるか。 

→日々、市に寄せられている要望等があるので、現時点で新たに意見収集する予定はない。 

○抜け道の分析は非常に難しい。ETC2.0 で全てわかるわけではないので、対象を絞った

うえで詳細に分析していく必要がある。 

 

＜資料 4 課題箇所及び対策候補箇所の抽出、優先順位の考え方に関する内容＞ 

○国で検討されている渋滞や事故の定義との整合性はどのように考えているか。差異が生

じているのであれば意識して進めた方が良いと思う。 

→既存の資料との整合を鑑みて検討する。 

○既存の課題箇所との違いはどこか、違いが出た箇所はなぜ違いが出たのかを整理してお

くと良い。 

→整理する。 

○ゾーン 30 だけでは効果が薄いため、道路管理者が狭窄やハンプ、注意喚起の路面標示

等、物理的デバイスも併せて検討したほうが効果的と考える。 

○ゾーン 30 内のエリアに何かしら物理的デバイスを入れる対策は国交省も展開を期待し

ているので、実施できるか分からないが、できれば検討案としてあっても良いと思う。 

→基本的にはこれまでのゾーン 30 を進めていくことで考えている。ゾーン 30 プラスは

地元住民との協議等、実施のハードルが高い認識を持っているが、ご意見を踏まえ、必

要に応じて検討していく。 



（2/2） 

議事内容（○：質問・意見、→：回答） 

＜資料 4 課題箇所及び対策候補箇所の抽出、優先順位の考え方に関する内容＞ 

○今後、渋滞箇所、事故箇所はすべてを検討していくのか。 

→まずは優先順位を決め、整備していきたい。整備していく中で道路整備が進み交通の流れ

が変わることも考えられるため、データ更新で効果検証しながら対策候補箇所は見直して

いくことで考えている。 

○次回以降、対策検討をしていくとのことだが、対策のスパンは長期か短期か。北千葉道路

の事業も進んでいる。 

→10、20 年の長期では考えていないが、優先順位の検討の際は事業の早期実現性の観点も

踏まえられたら良いと考えている。 

○今後、データ更新により、課題箇所は追加されていくのか。 

→データ更新は全域で見直すため、追加や削除はあると考えている。 

○抜本的な対策としては交差点を広げること等が考えられるが、ハード整備は難しい状況と

想定される。船橋市では、ビッグデータを活用してどのような短期対策が出てきたか、事

例はあるか。 

→渋滞の要因が信号現示や横断歩行者の影響だった箇所は、信号現示の調整で混雑緩和が図

れている。 

 

＜その他＞ 

→次回は 2 月開催を予定している。 

 

 

●開催風景 

 

 


