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 基本的に私たちは、新松戸駅東側の環境整備と利便性の向上は必

要なことと思っています。が、審査を通して疑問が解消されませんで

した。以下反対理由を述べます。 

市は令和３年３月に計画地内の崖が土砂災害特別警戒区域 いわ

ゆるレッドゾーンに千葉県から指定されたことから、令和４年度は地

区計画の変更を行いました。この変更が区画整理事業の本来の目的

に沿ったものだったのか、市の判断は正しかったのか疑問に感じて

います。 

この疑問が反対理由の１つ目となります。 

 計画変更、具体的には立体換地建築物、14階建てマンションの位置

を動かさざるを得なくなってしまった市は、マンションの大きさ、形

状を変えることなく崖から離すことを選択しました。しかし、この変更

により道路は、マンションを囲むように一方通行となり、駅前のロー

タリーは消え、××××××××××××、×××××××××××××××

××××××××

審議において「当初の予定通り駅前までのバス運行をさせるため

マンションを縮小する、あるいは高層化するなどの判断をしなかった

のか」尋ねると、市は「土地区画整理審議会の学識経験者に相談した

ところ、近年の傾向として、車中心から人中心の街づくりが行われて

いる潮流があるとアドバイスがあったこと、また、国においても、ウォ

ーカブルの街づくりを推進していることから計画を変更した」とのお

答えがありました。

しかし、この事業の最大の便益の一つとも思える×××××××××

×××××××××、この判断は本当に正しいものだったのでしょう

か。 

これまで市は、この開発は駅前だけでなくテラスモールを訪ねる

人、小金原周辺の住民にとって一層便利になることから、広範囲の

方々に便益があると説明をしていたではないですか？ 

こうした大きな判断の変更をするならば、マンションの大きさを変

えず××××××××××××××××××、バス運行に重点を置きマン

ションの大きさ形状変更をする場合の、どちらの事業に便益や優位

性があるのか、市は数字をもってきちんと説明すべきだと考えます。
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市の説明には納得できませんでした。 

 

 次に反対理由の二つ目として、情報開示に対する市の姿勢を挙げた

いと思います。 

市は、計画変更後に示したウォーカブルな街になったとしてもバス

が駅の近くまでは来るのでそれほど不便にはならないとの説明をし

ていますがこれも本当なのでしょうか？足の悪い方や高齢者の方、あ

るいは雨や雪の日などのことを考えれば、大いに疑問です。 

そこで審議の中で「それでは変更後、バス停から駅まで何メートル

歩くことになるのか、概略でもいいから示すことができないのか」と

尋ねましたが「途中段階のものは慎重に扱っているとの理由で見せら

れない」との答弁でした。 

概略図も示せない、と。これでは、４年度の市の判断が正しかった

のか否か判断は出来ませんし、市のこうした姿勢に対して、そもそも

賛成してはいけないと思います。 

 新松戸駅東側 区画整理事業の計画の目的は「健全な市街地の形成

と地区の課題である狭あい道路の解消、駅前広場や下水道・斜面緑

地の整備などを目的として市施行にて立体換地を活用する」もので

す。 

しかし、現在ではこの事業の目的とはズレが生じ、もはやマンション

建設が目的なのでは？と言われないかと心配になります。 

もし「そうではない」と市が言うのであれば、議会に対し少なくとも

概略図くらいは見せて、事業の正当性などについて、納得いくよう説

明するべきです。 
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